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Antropologiczne studia nad przemocg rozpoczynaja si¢ od stwierdzenia - pelnego
treSci zwazywszy roznorodno$é¢ folkways' - o jej uniwersalno$ci w spoteczenstwach
ludzkich: ,,Nie znamy takiego spoteczenstwa ani formacji spotecznej, w ktdrej agresja
mig¢dzyosobnicza, zagrozenie fizyczne, atak, zabodjstwo lub konflikt zbrojny bylyby
zupeknie nieobecne lub zostatyby skutecznie zakazane?. Mimo jej uniwersalnosci,
osobliwo$¢ przemocy ujawnia si¢ najlepiej, gdy bada si¢ ja poréwnawczo,
z uwzglednieniem zaréwno zmiennych rdéznicujacych ja wewnatrz pojedynczego
spoteczenstwa, jak 1 miedzykulturowo. Przemoc wydaje si¢ oczywista dopoty, dopoki
badajacy ja podmiot, czgsto ze wzgledu na nieuswiadomiony wzor kulturowy,
jakiemu podlega, nie zdaje sobie sprawy z epistemologicznych deformacji punktu
widzenia sprawcow 1 ofiar, a takze z tego, ze sam nieswiadomie identyfikuje si¢ z
ktora$ z wymienionych stron. Jeszcze bardziej odnosi si¢ to do manifestacji przemocy
zbiorowej, ktora wystepuje niejako razem ze swoimi, usprawiedliwiajagcymi
sprawcow, interpretacjami. Antropologiczne podejscie do przemocy stuzy nie tylko
podwazeniu owych kulturowo uwarunkowanych, potocznych pewnikéw w
rozumieniu aktow agresywnych, ale przede wszystkim temu, by ich analiza spetnita
standardy rzetelnego naukowego opisu. Nawigzujac do dwodch modeli opisu
przemocy Davida Richesa, omawianych w dalszym ciagu tekstu, chodziloby o to, by
antyzydowska przemoc pogromowa opisywaé operacyjnie, ograniczajac si¢ do
bezposredniej wizji wypadkdéw, nie za§ reprezentacyjnie, w kategoriach
postfaktycznych, uwzgledniajacych wiedz¢ o tym, co stato si¢ dalej oraz oceng tego,
co zaszlo. Opis operacyjny, aby byl teoretycznie zaawansowany, winien by¢
zdyscyplinowany, wyczulony na wielo§¢ punktéw widzenia uczestnikdw i nie
rozstrzyga¢ przedwczesnie sprzecznosci, odzwierciedlajacych napigcie, ktore
doprowadzito do konfliktu.

Thomas Platt zauwaza, ze '"reprezentacyjno$¢" opiséw przemocy w polaczeniu
z silnym nacechowaniem emocjonalnym tego terminu czyni je idealnym elementem
dyskursu polemicznego?, stanowigcego zrodto manipulacji historycznych. Dlatego tak
wazne jest operowanie precyzyjnymi definicjami zjawiska, bazujacymi na

! Zob. W. G. Sumner, Folkways. A study of the sociological importance of usages, manners, customs,
mores, and morals (1907), przekt pol. Naturalne sposoby postepowania w gromadzie . studium
socjologicznego znaczenia praktyk zycia codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodeksow
moralnych, z ang. przel. Marian Kempny i Krystyna Romaniszyn, Warszawa 1995.

2 J. Abbink, Preface: Violation and Violence as Cultural Phenomena, [w:] Meanings of Violence. A
Crosscultural Perspective (dalej MV), red. G.Aijmer, J.Abbink, Oxford 2000, s. XI. Zob. tez L.
Keeley, War Before Civilization, Myth of Peaceful Savage, New York 1996; H. Joas, Der Traum von
der gewaltfreien Moderne, ,,Sinnund Form®, 1994, nr. 46 (2), s. 309-318.

* Thomas Platt, Concept of violence as descriptive and polemic, ,,International Social Sciences Journal*
1992, s. 187, cyt. za Imbusch s. 33.



sprawdzonych informacjach, zdystansowanymi od jego potocznych znaczen i
nawykowych interpretacji.

Morfologia przemocy
Najbardziej zewngtrzne, morfologiczne ujg¢cie przemocy w antropologii mozna
sprowadzi¢ do siedmiu szczegétowych pytan*:

1. o jej podmiot, czyli o sprawce przemocy, indywidualnego lub zbiorowego; o to,
czy jego dziatanie byto planowe czy spontaniczne; o to, jakie czynniki, instytucje czy
okoliczno$ci ja umozliwialy (,.kto dopuscit si¢ przemocy?*);

2. o fenomenologie przemocy, to jest o rodzaj i szczegdtowa sekwencje wydarzen; o
efekt przemocy, jej skale 1 intensywno$¢, a zatem o czasoprzestrzenne koordynaty
zjawiska, najczesciej rozwijacego si¢ stopniowo® (,,co dziato sie w trakcie, gdy
przemoc miata miejsce?*);

3. o sposoby i s$rodki, od ktorych zalezy skala i zasieg przemocy; o $wiadkéw,
sympatykow lub przeciwnikéw przemocy; o ich postawe, o postawe wiladz i elit, a
takze opinii publicznej (,,na czym polegata przemoc?);

4. o przedmiot przemocy - ofiary; o ich krzywdy, obrazenia, szkody (,,przeciwko
komu skierowano przemoc?*);

5. 0 ogdblne przyczyny i okoliczno$ci przemocy; o sposobnosé, w jakiej dopuszczono
si¢ przemocy (,,dlaczego przemoc miata miejsce - powody?*);

6. o szczegodlne cele przemocy; o to, czy byla spotaniczna i sytuacyjna, czy tez
premedytowana; o intencje sprawcoéw; o ekspresyjny i komunikacyjny wymiar
przemocy; o trzy aspekty analityczne: interesy, mozliwos$ci, koincydencje zachodzace
w konteks$cie jej wybuchu (,,dlaczego przemoc miata miejsce - cele?*);

7. o to, jak, w zaleznosci od norm spotecznych uzasadnia si¢ przemoc; jak si¢ ja
legalizuje; o odstepstwo lub jej korespondencje z tymi normami (,,dlaczego przemoc
miata miejsce - uzasadnienia?)%.

Genealogia przemocy, ujecie antropologiczne

Do uwarunkowan usposabiajacych do przemocy ludzi jako gatunek zalicza si¢
Zazwyczaj:

1) terytorializm - ,bronienie terenu o stosunkowo stalych granicach przed zajeciem
lub/i uzywaniem go przez osobniki tego samego gatunku‘’,

2) hierarchiczno$¢ - ,,stosunkowo staty porzadek pozycji spotecznych u osobnikoéw
tego samego gatunku, wyznaczajacy uprzywilejowanie w dostgpie do ograniczonych
zasobow*®,

3) sklonno$¢ do agresji - ,,napasci fizycznej lub grozenia napascia skierowanego ku
cztonkowi tego samego gatunku biologicznego*,

4 Za: P. Imbusch, The Concept of Violence (dalej Imbusch) [w:] International Handbook of Violence
Research, red. Wilhelm Heimeyer i John Hagan , Dodrecht-Boston-London 2003, s. 13-40.

5 T. von Trotha, Zur Soziologie der Gewalt, [w:] tegoz, Soziologie der Gewalt, Wiesbaden 1997, s. 9,
cyt. za: Imbusch, s. 20

¢ Imbusch, s. 19-22.

7P. L. van den Berghe, Bestia wraca do task: w strone biospotecznej teorii agresji, [w:] Cztowiek,
zwierze spoleczne, red. Barbara Szacka i Jakub Szacki, Warszawa 1991, s. 101

8 Tamze, 5. 102, przektad skorygowany.

9 Tamze, s. 101.



4) szczegoblnie aktywizujaca sie w zwiazku z identyfikacja z wlasng grupg (in-group) i
niechecig wobec grupy obcej (out-group)'*.

Zdaniem Pierre‘a L. van den Berghe etniczno$¢ ma swe zrodla w etniach (ang. ethny)
- endogamicznych grupach, ktoére wspotpracuja w zdobywaniu pozywienia i
zapewnianiu bezpieczenstwa swym cztonkom, kierujac si¢ zasada biologicznie
uwarunkowanego nepotyzmu: ,,etniczno$¢ i «rasa« (...) s3 rozszerzeniami systemu
pokrewienstwa , a etnocentryzm i rasizm zwigzane z przynaleznosciag do grupy, sa
pochodnymi nepotyzmu krewniaczego“!!.

Z problemem niecheci wobec grupy obcej wigze si¢ ustanowiona w roku 1871 przez
pioniera antropologii, Edward B.Tylora, zasada egzogamii, gloszaca, ze grupom
ludzkim dany jest wybor ,,wzen si¢ lub wygin“, w ktorej to pierwsze rozwigzanie,
polegajace na zawarciu przymierza matrymonialnego, stanowi najskuteczniejszy
$rodek pokonywania wrogo$ci pomiedzy réznicujgcymi si¢ nieustannie grupami'?,
Zarazem trzeba podkresli¢, ze kazda grupa ludzka posiada wyrazne proskrypcje i
preskrypcje, dotyczace tego, z kim wolno, a z kim nie wolno wchodzi¢ w podobne
zwigzki 1 nie mozna wskaza¢ ani jednej, ktora dopuszczaby catkowita swobodg w tym
zakresie (ang. panmixia)'3.

Imperatyw ustalenia, kto jest ,,swoj“, a kto ,,obcy*, w spoleczenstwach ludzkich
odgrywa funkcje organizujaca i wazng do tego stopnia, ze dziata nawet przy braku
realnych roznic. ,,Kiedy nie mozna zdefiniowaé obcych na podstawie koloru skory,
odmiennego jezyka czy obyczajéw, wspdlczesne grupy Homo sapiens generuja
podziaty pozagenowe, czysto kulturowe lub zgota fikcyjne*!4.

10 pierre L. van den Berghe (Ethnic Phenomenon, 1981, s. 22) objasnia termin nastepujgco:
,-Chciatbym wprowadzi¢ neologizm «etnia« (ethny) zamiast «grupa etniczna«. «Grupa etniczna« jest
okresleniem niezr¢cznym [rozmytym, zle zdefiniowanym pod wzgledem ilo$ciowym i jakosciowym],
za$ «plemig« ma wiele rozmaitych konotacji, w tym wiele negatywnych. (...) Dla ideologii
etnocentryzmu przewidzialbym oszcze¢dne okreslenie «etnizm«. Etni¢ mozna sobie wyobrazi¢ jako
wiazke zachodzacych na siebie, nakierowanych na ego koncentrycznych kot rodow, zawartych we
wnetrzu granicy etnicznej* - zob. schemat na s.23. Zob. tez. M. Banton, The Cultural Determinants of
Xenophobia, ,,Anthropology Today*, 1996, vol. 12, No. 2, s. 8-12.

1P L. Van den Berghe, Ethnic Phenomenon, s. XI.

12 E.B. Tylor, On a method of investigating the development of institutions; applied to laws of marriage
and descent, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute®, 1888, vol.18 , s. 245-269. Na marginesie
dodajmy, Ze jedng z hipotez powszechnej wrogosci wobec Zydow jest zakaz matrymonialny,
zabraniajacy im matzenstw mieszanych. (B. Wasserstein, W przededniu. Zydzi przed drugg wojng
swiatowg, Warszawa 2012, s. 143: ,,Egzogamii wstydzono si¢ nie mniej niz nie§lubnego dziecka®).
Sytuujac si¢ matrymonialnie poza spoteczno$cia, w oczach sasiadow zachowali oni status obcych i
zostali wykluczeni z kregu wzajemnych zobowiazan (zob. J. Klier, Concept of «Jewish emancipation«
in a Rudsioan context, [w:] Civil Rights in Imperial Russia, red. O. Crisp, L. Edmondson, Oxford 1989,
s. 121-144). Jednakze, jak przypomina van den Berghe, ,,przystowiowa zydowska niech¢¢ do
asymilacji jest grzechem tylko w krajach zdominowanych przez ideologi¢ asymilacjonistyczna, zas
cnotg w krajach ktore identyfikuja si¢ z pluralizmem®, P. L. van den Berghe, Ethnic Phenomenon, s.
141. W tej samej ksigzce znajduje si¢ tez ciekawy rozdzial pt. Middleman Minorities, w ktorym autor
stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, skad bierze si¢ uniwersalny przypadek ,,posredniczacych
mniejszoéci®, takich jak Zydzi w Europie, Ormianie w Turcji, Hindusi w Ugandzie, boat people,
zwykle chinskiego pochodzenia, w Wietnamie, Chinczycy w Indonezji, najczesciej padajacych ofiarg
pogromow.

3P, L. Van den Berghe, Ethnic Phenomenon, s. 22.

14 P P. Stepien, Genetyka agresji, [w:] Czlowiek i agresja. Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie
interdyscyplinarne, red.L. Jurasz-Dudzik, Warszawa 2002, s. 42.



Badania antropologiczne od kilku dekad potwierdzaja brak biologicznych podstaw do
réznicowania ras, grup etnicznych czy etnosow. Do tych samych wnioskow dochodza
od lat biologowie!®. Jak jednak przypomina Francisco J. Gil-White, autor tekstu pod
znamiennym tytutem Czy [ludzki mozg rozpoznaje grupy etniczne jako gatunki
biologiczne?, naukowa konstatacja o braku ontologicznej podstawy rozwazan o rasie
czy etniczno$ci nie powinno przestania¢ nam tego, jak postrzegaja ja lokalne
epistemologie!®. Antropologowie nie przestajg powtarzac, ze etniczno$¢ jest w istocie
,»tradycja wynaleziong““!’, a mimo to wiadomos$ci wcigz przynoszg nowe doniesienia o
czystkach etnicznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,aktorzy etniczni s3 zaprzysiggtymi
esencjalistami. Mimo ze etnie'® i rasy nie maja zadnej przypisanej im esencji, zwykli
ludzie wierza w co$ zgota przeciwnego*: postrzegaja grupy etniczne tak, ,,jakby byty
one «gatunkami biologicznymi«, implicite zaktadajac, ze odpowiadajaca im «natura«
przekazywana jest reprodukcyjnie, a zatem poprzez «krew«“!°,

Kulturowe artykulacje przemocy

Zalezno$cia przemocy od kultury zajmowato si¢ wielu badaczy, by przywolaé tylko
takie nazwiska jak Ashleya Montagu®°, Teodora Adorno?!, a takze Norbeta Eliasa,
autora klasycznej pracy o temperujgcym przemoc postepie cywilizacyjnym?2. W roku
2008 ta ostatnia hipoteza zostala zweryfikowana empirycznie przez Roberta
Muchambleda w ksiazce History of Violence®. ,,0d wieku XIII do XXI w stosunkach
mi¢dzyludzkich w Europie Zachodniej przemoc fizyczna i brutalno$¢ [wylaczajac
wojny] znajduje si¢ na krzywej zstepujacej“** - pisze Muchambled. Wida¢ to w
statystykach zabdjstw, rejestrowanych w archiwach sadowych Francji, Anglii i innych
krajow Europy Zachodniej. Pierwszy spadek w utrzymujagcym si¢ przez siedem
stuleci wysokim poziomie tych zdarzen, zanotowano w latach 1600-1650. Tendencja
spadkowa utrzymywala si¢ przez trzy kolejne stulecia az do roku 1960, gdy osiagneta
poziom dziesigciokrotnie nizszy od wyjsciowego w wieku XIII.

15 R. Boyd, J. Silk, How humans evolved, New York 2000, cyt. za: F. J.Gil-White, Are Ethnic Gropus
«Biological« Species to the Human Brain? Essentialism in Our Cognition of Some Social Categories,
,,Current Anthropology*, 2001, Vol. 42, No. 4, s. 515.

16 F. J.Gil-White, Are Ethnic Gropus «Biological« Species to the Human Brain? Essentialism in Our
Cognition of Some Social Categories, ,,Current Anthropology®, 2001, Vol. 42, No. 4 (August/October
2001), s. 515-553.

17 Zob. K. Neils Conzen, D. A. Gerber, E. Morawska, G. E. Pozzetta, R. J. Vecoli, The Invention of
Ethnicity: A Perspective from the U.S.A., ,,Journal of American Ethnic History®, 1992, Vol. 12, No. 1,
s. 3-41.

18 Autor odwoluje si¢ tu do za omowionego juz powyzej van den Berghe‘owiskiego terminu ethnie,
dodajac: ,,Zamiast okreslenia «grupa etniczna« wolg uzywac terminu «etnia, poniewaz [grupy
etniczne] sa grupami tylko w pewnych szczegdlnych przypadkach. Ogoélnie rzecz biorac sg one raczej
kategoriami niz grupami, a uzywanie terminu «grupa« stuzyto tylko do wprowadzenia w btad
teoretykow, ktorym zdarzalo si¢ czgsto myli¢ np. procesy mobilizacji etnicznej z etnogeneza®, F. J.Gil-
White, Are Ethnic Gropus «Biological« Species to the Human Brain?, przyp. 2 do s. 515.

Y F. J.Gil-White, Are Ethnic Gropus «Biological« Species to the Human Brain? s. 518.

20 A. Man and Aggression, red. A. Montagu, New York 1968; tegoz, The Nature of Human Aggression,
New York 1976.

2L T.Adorno, Authoritarian Personality, New York 1960.

22N. Elias, O procesie cywilizacji, przet. R.Chymkowski, Warszawa 2011.

23 R. Muchambled, 4 History of Violence. From the End of the Mddle Ages to the Present, Cambridge
2012 (2008).

24 R. Muchambled, 4 History of Violence , s. 1. Zob. tez: L. Stone, Interpersonal violence in English
society, 1300-1980, ,,Past and Present, 1983, no. 101, a takze T. R. Gurr, Historical trends in violent
crime: a citical review of the evidence, [w:] Crime and Justice. An Annual Review of Research, t. 3,
red. Michael Tonry, Norval Morris, Chicago 1981.



Na podstawie drobiazgowej analizy danych archiwalnych Muchambled stworzyt
statystyczny wzor wieku i1 plci sprawcow: okazuje si¢, ze wigkszosci morderstw
dokonali me¢zczyzni w wieku od lat 20 do 30. Kojarzac obserwowany spadek
wspotczynnika morderstw z portretem sprawcoéw, badacz wysunat hipoteze, ze zostat
prawdopodobnie spowodowany ,,pojawieniem si¢ skutecznego modelu zarzadzania
milodziencza przemoca“. Na podstawie badan migdzykulturowych wiemy, ze to
wiasnie na Zachodzie wynaleziono adolescencje - okres niepetlnej samodzielno$ci czy
raczej inteligentnego nadzoru, maksymalnie przedlluzajacego indywidualna
ontogenez¢. Nadzor nad niezonata ,kawalerka™ pod czujnym okiem autorytetéw
pofaczono z systemem szkolnym, pracujacym nad jej utemperowaniem. ,.Zakaz
dotyczacy przemocy mgskiej stopniowo zmieniat si¢ w obsesje, przewyzszajac swoja
sita nawet zakaz kazirodztwa“? - pisze Muchambled. W odroznieniu od zjawisk
charakterystycznych dla Stanow Zjednoczonych, w nowoczesnej si¢ Europie pojawito
si¢ tez bardzo wyraziste tabu krwi, wigzace si¢ z ograniczeniem uzywania broni.

Zauwazmy, ze przy pomocy procedur historycznych 1 rozleglej kwerendy
Muchambled dyskutuje tu z teza, ze ludzka agresja jest faktem czysto biologicznym.
, 10, ze zmienne pici i wieku w odniesieniu do zabdjstw tak malo si¢ zmieniaja
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka potwierdza¢, iz istoty ludzkie sa z natury
drapieznikami i modercami. Jednakze tak wielki spadek w obrebie krzywej zabojstw
jest $wiadectwem powolnej ewolucji kulturowej. Dotyczy on gtéwnie spadku liczby
bojek pomiedzy mtodymi ludzmi, i to zar6wno w obrebie elit [pojedynki], jak 1 klas
nizszych [bojki z uzyciem noza]*“. W trakcie tego, co Norbert Elias nazywa procesem
cywilizacji, ,nastgpila radykalna zmiana me¢skiego pojecia honoru, a takze
spacyfikowanie relacji mi¢dzyludzkich, najpierw w miejscach publicznych, nastgpnie
za$, w wolniejszym tempie, w obrgbie rodziny“. Jakkolwiek agresywnos¢ mlodych
zostala ograniczona, nie udato si¢ jej zupetnie wykorzenié. Swiadcza o tym
niepokojace wskazniki zabojstw i rozruchow w miastach, ktore daja o sobie zna¢ od
lat 60. XX w. na tyle czesto, ze autor spekuluje o ,,powrocie wypartego®. Przemoc
miejska wydobywa si¢ na powierzchni¢, w miar¢ jak stabng procedury utrzymywania
jej w ryzach i narastaja konflikty pomigdzy grupami?®.

Definicja przemocy Davida Richesa (1986)

W glo$nym studium Davida Richesa, ktore stanowi punkt wyjscia przegladu definicji,
przemoc definiuje si¢ zjednej strony w kontekScie jej genus proximum -
agresywnos$ci oraz wojny, z drugiej za$ poprzez jej differetia specifica. Ta ostatnig
tworzy para okreslen: ,,contested (1) use of damaging physical force (2) against other
humans®’“, do ktorych autorzy Meaning of Violence dodaja dwa dalsze: ,with
possibly fatal consequences (3) and with purposeful humiliation (4) of other
humans“*®. W polskim przektadzie definicja przemocy brzmiataby wiec nastepujaco:

25 R. Muchambled, 4 History of Violence, s. 4.

26 R. Muchambled, 4 History of Violence, s. 6.

27 D. Riches Aggression, war, violence: space/time and paradigm, ,Man*, New Series, 1991, Vol. 26,
No. 2, s. 295 (dalej AWYV).

28 MV XI. Podobng waska definicja przemocy postuguje sie Heinrich Popitz (Phdnomene der Macht,
Tiibingen 1992, s. 42), a za nim autorzy autorytatywnej monografii o kontroli przemocy, Wilhelm
Heitmeyer, Heinz-Gerhard Haupt, Stefan Malthaner, Andrea Kirschner [red.], Control of Violence.
Historical ans International Perspectives on Violence in Modern Societies (dalej Control of Violence),
New York, Dordrecht, Heidelberg, London 2011, s. 5. Zgodnie z nig przemoc jest ,,aktem wladzy
(Aktionmacht), ktory skutkuje krzywda fizyczng rozmy$lnie wyrzadzong innym®.



przemoc to sporny uzytek niszczacej sily fizycznej o mozliwych Smiertelnych
konsekwencjach, stanowiacy celowe upokorzenie jednych istot ludzkich przez
drugie.

Sporny charakter przemocy wigze si¢ z Weberowskim rozroéznieniem przemocy
nielegalnej (fac. violencia) od legalnej (fac. potestas), pozostajgcej w gestii panstwa®®.
Przejawia si¢ on w tym, Ze w miar¢ rozwoju wydarzen zarOwno sprawcy,
swiadkowie, jak i1 ofiary moga zmienia¢ zdanie o jej legalnosci. W antropologii
polityki te zmienno$¢ postaw $wiadkow i sprawcow okre$la sie mianem subwersji* i
uwaza za uniwersalng cechg¢ strategii politycznych w ogole. (Do tego zagadnienia
wrdoc¢ ponownie na koncu tego szkicu, przy okazji definicji pogromu jako formy
kontroli spoteczne;.)

Uciekanie si¢ do przemocy najczesciej postrzegane jest przez inicjujacych ja aktorow
jako prewencja, ktorej celem jest uzyskanie dominacji nad innymi aktorami,
uwazanymi za zagrozenie; stad pochodzi tez efekt upokorzenia, o ktorym wspomina
druga cz¢$¢ definicji. Przemoc wdraza si¢ poprzez ,(fizyczne i1 symboliczne
zakomunikowanie im owych zamiarow i grozb“*!, co czyni interakcje nieusuwalnie
ambiwalentng i1 trudng do naukowego ustabilizowania.

Operacyjny i reprezentacyjny model przemocy wg. Richesa

Majac to w pamigci, przed oméwieniem definicji przemocy Richesa wprowadzimy
metodologiczne rozroznienie, pozwalajace uwzgledni¢ kontekstualno$¢ zjawiska i
ustrzec si¢ bledow w krytyce zrddet.

Analizujac a harm-giving act, akt krzywdzenia, David Riches rozrdznia dwa sposoby
opisu, tworzgce ,.komplementarne perspektywy tego samego zdarzenia “*2. Pierwszy,
nazywany operacyjnym (sytuacyjnym), ogranicza si¢ do bezposredniej wizji
wypadkow, sprawozdawanych w praktyczno-zyciowych kategoriach, w ktorych
jednostka postrzega sama siebie i1 wlasne dzialanie w perspektywie zycia
codziennego, nakierowanego na realizacj¢ osobistych celow. Ten model zdarzenia
r6zni si¢ zasadniczo od modelu reprezentacyjnego, tworzonego post factum, z wiedza
o jego skutku i szerszym odbiorze, i uwzgledniajacego oceng tego, co zaszlo. O ile
model operacyjny opiera si¢ na ,tu i teraz”, model reprezentacyjny zawiera takze
spekulacje o tym, co moglo, cho¢ nie musiato si¢ zdarzy¢. Ma on za zadanie
przedstawi¢ dziatajacy podmiot w jak najlepszym $wietle’. W praktyce obie te
perspektywy rd6znig si¢ najbardziej dystrybucja odpowiedzialnosci. W modelu
operacyjnym, ktéry niesie w sobie informacj¢ o celu wypadkow, odpowiedzialnosé
zreguly przypisywana jest samym podmiotom dzialajacym. W  modelu
reprezentacyjnym, stuzacym temu, by pomimo tego, co zaszto, jednostka zachowata
moralng integralno$§¢, odpowiedzialnoscia obarcza si¢ zwykle innych -
,wspaniatlomys$lnos¢ bogoéw, albo tez czyje§ knowania lub przewagi“. W modelach

2 Niem. Gewaltmonopol des Staates, zob. M. Weber, Polityka jako zawéd i powoltanie, Krakow-
Warszawa, Warszawa 1998.

30°F. Bailey, Strategems and Spoils, Basil Blackwell, Oxford 1969, za AWV, s. 9.

3L Control of Violence, dz. cyt., 5.

32 P. Caws, Operational, representational and explanatory models, ,,American Anthropologist®, 1974,
vol. 76, s. 1-10, za AWV, s. 283.

33 D. Riches, Power as a representational model, [w:] R. Fardon [red.], Power and Knowledge.
Anthropologica and Sociological Approaches, Edinburgh 1985; tenze, Northern Nomadic Hunter-
gatherers, London 1982, s. 11-12. Zob. tez: J. J. Wilson, The Moral Sense, New York 1993, s. 230



reprezentacyjnych subiektywny udzial aktora w wypadkach jest systematycznie
negowany. Nawet gdy kto§ publicznie wezmie za co$ odpowiedzialnos¢, jego
wyznanie daje mu gwarancje absolucji**. W konsekwencji Riches jest zdania, ze
najlepsze zaplecze do antropologicznego badania przemocy stanowi operacyjny
(sytuacyjny) model zjawiska. Postuluje, by perspektywe reprezentacyjng ograniczy¢
do pozycji ofiar, a i wtedy stosowac jg ostroznie™.

Przemoc, agresja 1 wojna sg okresleniami stosowanymi cz¢sto wymiennie, w zwigzku
zczym autor przeprowadza staranne ich rdéznicowanie. Zwraca uwage — na
rozproszenie biologicznych denotacji agresywnosci, w opisie $wiata zwierzat
oznaczajacych zjawiska tak rézne jak ,,obezwladnienie przez kontakt fizyczny,czy
wrecz grozbe podobnego kontaktu, az po oznaczanie granicy [terytorium], a nawet
zachowania komunikacyjne w rodzaju ptasiego $piewu: wszelkie agonistyczne
zachowanie pomig¢dzy przedstawicielami tego samego gatunku mozna zaliczy¢ do
przemocy“3®. W dyskursie naukowym badania nad agresywnos$cig stanowig domene
etologii 1 socjobiologii, ktore czesto formutuja swoje tezy w kategoriach
,,determinizmu genetycznego**’, zdejmujacymi z jednostek cze$¢ odpowiedzialnosci
za akty przemocy. Podobnie naturalistyczny charakter wykazuja potoczne poglady na
agresywno$¢. Zgodnie z nimi, ,,agresja konotuje antagonistyczne zachowanie, ktore
nawet wowczas, gdy jest podejmowane swiadomie, jest [jakoby] niezalezne od woli®,
1 ktorego impulsy tkwig w niekontrolowalnych popedach ciala, rzadko stajacych si¢
przedmiotem  refleksji. W efekcie, wsparte przez konotacj¢ socjobiologiczna,
potoczne znaczenie agresji jest ujeciem typowo reprezentacyjnym w sensie
omoOwionego wyzej modelu. Zdaniem Richesa oznacza takie rozumienie
,wWyrzadzania szkody, ktore uwalnia sprawce od odpowiedzialnosci i sugeruje, ze
sprawca jest w pewnym sensie takze ofiarg*3®,

Podobne, to znaczy reprezentacyjne w sensie modelu, sg tez czesto implikacje
naukowego 1 potocznego postrzegania wojny. Akademicy, sadzi Riches, rzadko
zajmujg si¢ nig w aspekcie samych tylko zniszczen, znacznie czg$ciej w kontekscie
zasiegu dziatan i wojennej infrastruktury®®. Przedmiotem analizy bywa zazwyczaj
podziat pracy i wojenne ideologie, nie agresywno$¢ walczgcych stron*?, za$ skala i
zaplecze organizacyjne wojny jeszcze bardziej odwracaja uwage od jej
destruktywno$ci. Maskuje  ja tez szczeg6lny stownik analizy, ktoéry straty
przeciwnika kamufluje jako zyski (terminologia walki i zdobyczy). Te same tendencje
zaznaczajg si¢ W jezyku potocznym. Zotnierze, bedacy sprawcami wojennych szkod i
krzywd, przedstawiani s3 jako instrumenty realizacji polityki, ,.co niekiedy
doprowadza do sytuacji, ze rozgrzesza si¢ [nie tylko ich, ale] nawet tych, ktorzy te
polityke sformutowali, wskazujac na okolicznosci, ktore wymusity ich decyzje.
Powyzsze tendencje sa jeszcze wzmacniane przez powszechng w kazdej wojnie
dehumanizacje wroga*'. Ogolnie rzecz biorgc, podsumowuje Riches, termin ,,wojna“

AWV, s. 283,

3 AWV, s. 287.

36Zob. 1. Eibl-Eibesfeldt, The Biology of Peace and War, London 1979, s. 30-34.

37 Poczawszy od badanh Konrada Lorentza (On Aggression, London 1966), przez kontrowersje
dotyczace wrodzonosci ludzkiej agresywnosci (zob. Aggression and War, red. J. Groebel, R. Hinde,
Cambridge 1989), az po prac¢ Societies at Peace, red. S. Howell and R. Willis, London 1989, s. 1.
B AWV, s. 285.

¥ AWV, s. 285.

40 Aggression and War, red. R. Hinde, J. Groebel, Cambridge 1989, s. 4, 8.

AWV, s, 285.



czesto stuzy do negowania odpowiedzialnosci aktorow spolecznych, zaangazowanych
w wyrzadzanie krzywdy 1 powodowanie szkdéd. W opisach spoteczenstw
przedpanstwowych (fatszywie) przedstawianych jako pograzone w stanie
permanentnej wojny, sprawia on wrecz wrazenie strategii retorycznej, majacej
umiesci¢ opisywane zjawisko ,,poza ludzkg $wiadomoscig i kontrolg*+.

Riches zauwaza, ze okres§leniem ,,przemoc* rzadko postuguja si¢ sami sprawcy - jest
ono wyraznie zarezerwowane dla ofiar i $wiadkéw*. Wynika z tego, ze przemoc ma
konotacje wyraznie pejoratywne, poprzez ktore dochodzi do glosu jej
nieakceptowalno$¢ i nielegalnos¢, z ktérej zdaja sobie sprawe roOwniez sprawcy, w
kazdym razie do momentu, gdy relacjonuja oni przebieg zdarzen na poziomie
operacyjnym*. Natomiast w perspektywie reprezentacyjnej przemoc ,konotuje
podwdjne oddalenie od momentu wyrzadzania krzywdy: stanowi ono komentarz aktu,
ktorego sprawca staje si¢ obserwatorem. Dystansujac si¢ od tego, czego si¢ dopuscit,
niechetnie zgadza si¢ tez na nazwanie go przemocg: przedstawia on jg raczej w
kategoriach samoobrony, sity wyzszej, walki o wolno$¢, kontroli spotecznej*“4®. Aby
przeciwdziata¢ tym znieksztalcajacym opis tendencjom, Riches decyduje si¢
rezerwowac tryb reprezentacyjny opisu dla ofiar przemocy, natomiast sprawstwo
opisywac wytacznie w kategoriach operacyjnych (sytuacyjnych).

Zalety $wiadomego stosowania operacyjnych/reprezentacyjnych uje¢ przemocy
mozna dostrzec rozwazajac stynny w literaturze etnograficznej casus bicia zon przez
znanych ze swej wojowniczo$ci wenezuelskich Indian Yanomamo®*®. Jak wiadomo,
nie tylko me¢zowie, ale takze Zony ztego plemienia wuznaja bicie za przejaw
mezowskiej mitosci, w zwigzku z czym pojawia si¢ pytanie, czy jest ono naprawde
aktem przemocy. Testujac hipoteze reprezentacyjnosci uzasadnienia bicia zon przez
Yanomamo, Riches zapytuje, czy podane przez informatoréw znaczenie owych
zachowan wyczerpuje ich i nasza wiedzg o opisywanym zjawisku. Gdyby tak byto,
niezrozumiate bylyby znane z literatury ostrzezenia braci bitych zon, kierowane pod
adresem szczegélnie brutalnych mezow, a takze napominanie ich przez wodzow*’.
Konkluzja brzmi: analiza operacyjna przekonuje, ze bicie Zon u Yanomamo istotnie
jest aktem przemocy, a objasnianie go aktami ,,m¢zowskiej mitosci stanowi element
[lokalnej] wiedzy reprezentacyjnej’®.  Analogicznego przyktadu wiedzy
reprezentacyjnej dostarcza skadingd analogiczna tradycja kar cielesnych na
Zachodzie, zapisana w przystowiach o biciu zon i dzieci®.

2 AWV, s. 292

43 D. Riches The anthropology of Violence, Oxford 1986, s. 5.

AWV, s. 286: ,,Wyrzadzajac komus$ krzywde sprawcy z gory wiedzg nie tylko to, ze ci, ktorym sie ja
wyrzadza beda cierpie¢, ale ze beda mieli oni §wiadomos$¢ nielegalnosci krzywdzenia, i mozna
oczekiwaé ze dopoki beda w stanie,beda glosno protestowac. (...) W sytuacji krzywdzenia
poszkodowani zazwyczaj wyrazaja sprzeciw, sktadaja skarge, domagaja si¢ odszkodowania, wzywaja
do odwetu lub pojednania, w ten czy inny sposob dazac do tego, by sprawa nie ucichta. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze elementem sytuacji zadawania krzywdy jest nieodzowna §wiadomo$¢ sprawcy, ze jego
dziatanie jest nicaakceptowane*.

AWV, s. 286.

46 N. Chagnon, The Yanomamo. The Fierce Peopple, Il wyd. New York 1977, zob. tez P.Heelas,
Anthropology, violence and catharsis, [w:] Aggression and Violence, red. P.Marsh, A.Campbell,
Oxford 1982, za: P. Riches, s. 287.

47 N. Chagnon, The Yanomamo, dz. cyt., 83.

B AWV, s. 288.

49 Zob. S. Adalberg, J. Krzyzanowski et alii, Nowa ksiega przystow polskich i wyrazer przystowiowych
polskich, Warszawa 1969--: , Co bite, to lepsze®; ,,lepsze bite nizli zdechte*; ,,dwoch niebitych dac za



Delimitacja przemocy w koncepcji Richesa

Riches przeprowadza nast¢pnie staranng delimitacj¢ badanego zjawiska, pytajac, co
pocza¢ z przemocg niewidoczng, ktéra w spoteczno$ciach tradycyjnych wiaze si¢ z
Zmagia 1 czarownictwem, a Ww spoteczno$ciach nowoczesnych z przemoca
symboliczna, strukturalng lub instytucjonalng i rytualna.

Przemoc magiczna. Wiele spoleczenstw doswiadcza realnosci destrukcyjnych sit,
zwanych czarami - pisze Riches o kontrowersjach dotyczacych szkdd zadanych za
pomoca magii. Nie zaprzeczajac, ze na subiektywnym poziomie ludzie mogg cierpie¢
i taczy¢ to znieszczeSciami sprowadzanymi przez czary, argumentuje, ze
przekonanie o zwigzku cierpienia z czarownictwem czerpane jest tu z wiedzy
reprezentacyjnej (wrdzbiarstwo i inne systemy dywinacyjne), nie za$ sytuacyjnej o
zdarzeniu®,

Przemoc mentalng Riches wilacza do rozpatrywnego pola semantycznego tylko pod
warunkiem, ze towarzysza jej, jak np. w gwalcie, obrazenia fizyczne. Jednak jak
zauwaza J.R.Corbin’!, na ktérego Riches si¢ tu powotuje, przemoc seksualna
skierowana jest przede wszystkim wobec jazni (self) i1 stanowi zamach na jej
autonomi¢, co oznacza, ze nie moze zosta¢ sprowadzona do fizycznosci. Problem
z kwalifikacja gwaltu pojawia si¢ w sytuacji, gdy ofiara nie stawia oporu w obawie o
swoje zycie, zdrowie, albo gdy nie ma jasnosci co do wyrazonej przez nig zgody.
Podobnych sytuacji autor nie zalicza do przemocy, uznajac, ze mogly one uzasadnia¢
przekonanie sprawcy, ze na swoje dzialanie uzyskat przyzwolenie. Wywod powyzszy
postuzy za wazne ogniwo krytyki definicji Richesa, kwestionujacej status
przyzwolenia udzielonego w sytuacji przymusu, czyli wlasnie przemocy mentalnej>?.

grosz, co go bito*; I, s. 88; ,,nie kocha ten dzieciecia, kto rozgi oszczedza, rozga przywary zle z dzieci
wypedza®; ,,rozdzka duch $wigty dziateczek bi¢ radzi, rézdzka bynajmniej zdrowiu nie zawadzi, I, s.
526. Zob. tez tamze, o biciu zon: ,,kiedy maz zony nie bije, to w jej watroba gnije*; ,,Zona wgzowe;j jest
natury, dosiggaj do dziewiatej skory™; ,,kiedy m¢za zona bije, to w nim watroba nie gnije*; ,,Tatarzyn
kiedy zong¢ nahajka smaruje, rozum do glowy Zenie przystepuje®, ,.kiedy maz zong bije, zona tyje*,III,
s. 955. ,,Babe bij, bo si¢ wscieknie®; , ,,baba jest ztoty stup, iny go trzeba od czasu do czasu
opucowac®, ,,baba w chatupie to ztoty stup, ale go trzeba czysci¢ od czasu do czasu, aby si¢ nie
zasmierdziat“; "kto dobrze kocha, ten tego bije®; , kto bije, ten miluje; tamze, t. 2; 1970, s. 94.

50 Zob. np. A. Hedlund, Anthropology of Rape in War: Sexual Violence and Magical Beliefs in the
Congo War, referat przedstawiony na konferencji EASA, 2010. O tym, ze problem nie ogranicza si¢ do
krajow ,,egzotycznych $wiadczg badania francuskiej prowincji prowadzone w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku przez antropolozke francuska, Jeanne Favret-Saada,
zob. tejze, Odczynianie urokow, przet. K. Marczewska, Warszawa 2014 (1991).

5L J.R.Corbin, An anthropological perspective on violence, ,International Journal of Environmental
Studies®, 1976, vol. 10 (1), s. 107-111. Charakterystyczne sformulowanie Corbina dobrze ukazuje
zmiang, jaka zaszta w zachodnim dyskursie publicznym w ostatnich trzech dekadach w postrzeganiu
przemocy seksualnej: ,,Zagadnienie przyzwolenia [na akt seksualny] jest jednak skomplikowane
faktem, ze pewna szczegdlng odmiang kobiecej niejednoznacznos$ci uznajemy za gre seksualng -
kobiety moga powiedzie¢ «nie«, majac na mysli «tak«, a przynajmniej «by¢ moze«. Jesli powiedza
«tak« 1 rzeczywiscie si¢ zgodzily, nastgpujacy dalej akt seksualny gwaltem nie jest. Jesli zas
powiedziaty «nie«, faktycznie nie pragnac zblizenia, akt seksualny w oczywisty sposob bedzie
gwaltem. Poniewaz «nie« czasami znaczy «tak, gra jest niekiedy wysoce ambiwalentna i uczestnicy
moga si¢ tatwo wzajemnie nie zrozumiec¢®, J.R.Corbin, tamze, s. 108.

52 R. M. Hayden, Rape and Rape Avoidance in Ethno-National Conflicts: Sexual Violence in
Liminalized States, ,,American Anthropologist™, New Series, 2000, Vol. 102, No. 1, s. 27-41. Autor
artykulu problematyzuje tez kategori¢ zgody, wskazujac, ze w sytuacjach, np. zwigzanych ze zbyt
miodym wiekiem, kobieta nie jest zdolna do decyzji. "W ujeciu amerykanskim odwotujace si¢ do
kategorii zgody reguly rzadzace relacjami osobistymi sa co najmniej watpliwe i oparte na fikcji, jesli



Podobnie przedstawia si¢ sprawa z przemocq symboliczng, ktora autor tez chciatby
wylaczy¢ z konstruowanej definicji. Rozwazajac zagrozenie przemoca (ekonomiczng
lub spoteczna®?), autor pisze, ze mimo wazno$ci spolecznej problemu i zwigzanych
z nim cierpien, trzeba odréznia¢ go od fizycznych postaci przemocy, ktérymi zajmuje
si¢ w tym artykule. Gdyby naciski ekonomiczne zaliczy¢ do definiowanego tu
zjawiska, oznaczatoby to, Ze element przemocy istnieje w kazdej ludzkiej interakcji w
spoleczenstwie, co rozszerzyloby pojecie przemocy w stopniu, ktory uczynitby je
bezuzytecznym analitycznie®*. Zblizonym przypadkiem jest przemoc strukturalna,
ktéra Johan Galtung definiuje jako ,,wbudowang w strukture, i owocujaca nierdéwnymi
sitami, a zatem nierownymi szansami zyciowymi‘>>. Zdaniem Richesa, a takze innych
autorOw>°, rozszerza ona zakres przedmiotu do tego sopnia, ze przestaje by¢ on
kontrolowalny empirycznie i normatywnie. Niezaleznie od uznania definicyjnych
zastrzezen Richesa, zauwazmy, ze badacz przemocy zbiorowej zmuszony jest
wcigz od nowa rozwaza¢ wplyw przemocy symbolicznej na fizyczng i boryka¢ sie
z jej statusem definicyjnym®’.

Nastgpnym  przypadkiem, charakterystycznym zaréwno dla  spoteczenstw
tradycyjnych, jak i nowoczesnych, jest przemoc rytualna, obecna w trakcie $wiat i
gier. Wigze si¢ ona z czasem wyjetym z codziennosci 1 jako taka znajduje sie,
zdaniem Richesa, tylko na poziomie wiedzy reprezentacyjnej. ,,Rytualne akty
przemocy, jakkolwiek krwawe [ofiary ze zwierzat, procesje biczownikow,
rekonstrukcje pasyjne], sa widowiskami ideologicznymi i powinny by¢ odrézniane od
doswiadczen  sytuacyjnych, dla ktorych w ujeciu  interakcjonistycznym
zarezerwowany jest temin «przemoc«®. Autor zwraca tez uwage na dobroczynne w
przekonaniu uczestnikow (por. rytuaty obrzezania) czy ludyczne (sporty walki) skutki
rytualnej przemocy. Kluczowe w zrozumieniu podobnych przypadkow jest
,»,Swigteczno$¢ czasu®, pozbawionego codziennej intencjonalnosci. ,,Odseparowani od
zwyklego biegu wydarzen uczestnicy* odgrywaja swoje role na oczach publicznosci,
ktéra zadnego z nich nie postrzega w kategoriach ofiary.

Riches nie wspomina jednak, ze przemoc rytualna jest nieszkodliwa tylko w obrebie
wlasnych granic kulturowych i dla tych, ktorzy sa jej podmiotami. W zderzeniu i
z perspektywy mniejszo$cig, ktora czesto staje si¢ w jej przedmiotem, zmienia si¢ w
najzwyklejsza przemoc, o czym czesto przekonywali si¢ Zydzi, atakowani w okresie
Wielkiego Tygodnia®®. Zblizong dynamike René Girard okres$lit mianem mechanizmu

kobieta zajmuje nizszg pozycje®, (s. 27). Zob. tez The Political Psychology of War Rape: Studies from
Bosnia and Herzegovina, red. 1. Skjelsbek, New York 2012.

33 P. Bourdieu, Qutline of the Theory of Practice, 1977, s. 191 (wyd. pol. Zarys teorii praktyki).
AWV, s. 293.

55 J. Galtung, Violence, peace and peace Research, ,,Journal of Peace Research®, 1969, vol. 6 (3), s.
114

56 C. Liell, Gewalt in modernen Gesellschaften. Zwischen Ausblendung und Dramatisierung, ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte®, 2002, B.44, s. 7; C. Daase, Vom Ruinieren der Begirffe. Zur Kritik der
Kritischen Friedenforschung, [w:] Eine Welt oder Chaos, red. B. Meyer, Frankfurt am Main 1996, s.
455-49, cyt za: Control of Violence, s. 5.

57 Sladem tych rozterek jest definicja przemocy Heinricha Popitza, zob. przyp. 28.

58 Zob. np. Hanna Zaremska, Historia przemocy w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej, [w:]
Czlowiek i agresja, dz. cyt., s. 31; D. Nirenberg, Communities of Violence. Persecuting Minorities in
the Middle Ages, Princeton 1996; J.D. Klier, The Pogrom Paradigm in Russian History, [w:] Pogroms.
: Anti-Jewish Violence in Modern Jewish History, red. J.D.Klier i Shlomo Lambroza, Cambridge 1992,
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kozta ofiarnego. Wazne studia poswigcila jej tez Natalie Zemon Davis, ktora
zauwaza, ze ,,wiekszo$¢ rozruchow religijnych zsynchronizowana byla z rytuatem i
gwalt wydaje sie czgsto osobliwg jego kontynuacjg*>®.

Zastrzegajac, ze kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, David Riches sktania
si¢ ostatecznie ku decyzji, by wszystkie wymienione w tym punkcie typy przemocy
powigza¢ zbiorczo z jej reprezentacyjnymi opisami, albo tez uznaé, ze koresponduja
one ztakimi do$wiadczeniami sytuacyjnymi, ktére wprawdzie bywaja splecione
z wyrzadzaniem krzywdy fizycznej, ale same z siebie w sposob konieczny nie wigza
si¢ z cierpieniem. Konkluzja brzmi: ,,JJesli termin 1 jego desygnat sugeruja osobny
wymiar czasoprzestrzenny, potaczenie zachodzace pomigdzy nimi musi mieé
charakter imaginatywny, czyli metaforyczny, nie dostowny. W zwigzku ztym
postuluje, by w perspektywie interakcjonizmu symbolicznego termin «przemoc«
odnosi¢ wyltacznie do spornego uzycia sity fizycznej“e.

Rozszerzenie definicji przemocy, Peter Imbusch i Handbook of Violence (2003)
Nastepcy Richesa, tacy jak Peter Imbusch®!, silnie akcentujg nieobecno$¢ w jego
definicji wtasnie tych form przemocy, ktora przed chwila oméwilismy. Motywuje ich
do tego rozszerzajaca si¢ wiedza o przemocy mentalnej i symbolicznej w edukacji i w
miejscu pracy, od niedawna dopiero penalizowanych jako mobbing czy bullying, o
rozmaitych formach naduzy¢ seksualnych (sexual harrasment and abuse)®?, a takze o
znaczeniu ograniczen spotecznych i ekonomicznych, zmieniajacych spoteczne
postrzeganie wolnosci osobistej 1 jej braku. Nie jest to nic dziwnego: strategie
rozszerzania 1 zawegzania koncepcji przemocy zawsze odzwierciedlajg biezace
konflikty i imperatywy spoteczno-ideologiczne®.

Konieczno$¢ uwzglednienia innych niz dostowno-fizyczne formy przemocy dochodzi
do glosu w stanowisku autordw International Book of Violence, ktérego wydawcy
pisza: jesli za przemoc uznamy ,,destrukcyjne formy zachowan, mowigc najogodlniej
wystepujace w sytuacji konfliktéw spowodowanych okreslonymi konfiguracjami
aktorow indywidualnych 1 zbiorowych, uwarunkowaniami indywidualnymi,
publicznymi i prywatnymi strukturami sposobnosci, skojarzonymi ze strukturami
znaczenia (wlaczajac w to filozofie polityczne), a takze okreslone przynaleznos$ci
grupowe, stosowna analiza musi rowniez dotyczy¢ procesow interakcji i dyskursow
przemocy, wytwarzanych przez poszczego6lne kultury polityczne, ideologie i systemy
uzasadnien“, niezbedne by zrozumie¢ procesualnos¢ 1 dynamike przemocy,
pozwalajace wyjasni¢ przypadki jej eskalacji i deeskalacji®*. W zwigzku z tym

s. 24-25; J. Tokarska-Bakir, Wieszanie Judasza, [w:] tejze, Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Sejny 2004,
s. ; tejze, Legendy o krwi. Antropologia przesqdu, Warszawa 2008, s.

39 N.Z.Davis, The rites of vilence. Religious riot in sixteenth-century France, ,,Past & Present*, 1973,
vol. LIX , przektad pol.: J. Kurczewska Rytuaty przemocy, ,,Reformacja i Odrodzenie w Polsce*, 1985,
vol. 30, , s. 33-53 i (cze$¢ 2, w:) ,,Reformacja i Odrodzenie w Polsce®, 1987, vol. 32, , s. 37-63; ten
cytat w cz. 2, s. 40.

0 AWV, s. 293.

L P. Imbusch, The Concept of Violence (dalej Imbusch) [w:] International Handbook of Violence
Research, red. Wilhelm Heimeyer i John Hagan, Dodrecht-Boston-London 2003, s. 13-40.

2 Imbusch, s. 29.

63 Imbusch, s. 29.

8 International Handbook of Violence Research, , s. 10, zob.
http://books.google.pl/books?id=A4mgsik VDcC&pg=PA100&Ipg=PA100&dg=popitz+definition+of
+violence&source=bl&ots=6sb5xlixuM&sig=BNgQTTSsryG6uvPtj2CtoDWHKwE&hl=en&sa=X&ei
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podkresla¢ nalezy wazno$¢ psychologicznych odmian przemocy, wymierzonych w
psychike drugiej osoby. ,,Cho¢ pozostaje ona zwigzana z fizycznoS$cia, jest nie tylko
trudniejsza do wykrycia, ale moze tez by¢ znacznie dotkliwsza [inhuman] niz
przemoc fizyczna. Przemoc psychologiczna odwotuje si¢ do stow, gestow, obrazow,
symboli, lub stwarzania przeszkdéd w koniecznos$ciach zyciowych po to, by zmusié¢
innych do uleglosci poprzez kary lub «nagrody«. Przemoc psychologiczna
z pewnoscig stanowi pewna odmiang okrucienstwa i tortury. Podczas gdy przemoc
fizyczna obejmuje silny zwigzek przyczynowo-skutkowy i wywotuje latwe do
przewidzenia rezultaty, efekty tej drugiej trudno jest przewidzie¢, moga one zostac
bowiem zaciemnione przez mechanizmy obronne ofiary - przez jej identyfikacje z
przesladowca [jak w syndromie sztokholmskim], albo przez sttumienie“®.

Podobnie zasadne wydaje si¢ autorom Podrecznika przemocy wiaczenie do definicji
przemocy instytucjonalnej. O tyle wykracza ona poza przemoc bezposrednig i
indywidualng, ze nie tylko opisuje pewna szczegdlng modalno$¢ zachowania
spolecznego, ale jest tez bezposrednio nakierowana na trwalg relacj¢ uzaleznienia i
podporzadkowania. Za Waldmanem autorzy definiuja ja jako ,,wladz¢ dysponowania
podmiotami 1 osobami pozostajacymi w stosunku zaleznos$ci, ktéra dysponuja osoby
zajmujagce pozycje w hierarchii, wyposazone w sankcje fizyczne (...). Prototypem
przemocy instytucjonalnej w czasach nowoczesnych jest wladza panstwa i
postuszenistwo, jakiego wymaga ona od jednostki“®®, co nabiera szczegdlnego
znaczenia w dobie nowych standardow bezpieczenstwa, zwigzanych z pojawieniem
si¢ zagrozenia terroryzmem i powszechng inwigilacja.

Do przedmiotu badania autorzy Podrecznika chcieliby wilaczy¢ takze przemoc
strukturalng, konceptualizowang przez Johana Galtunga, jako ,,niesprawiedliwos¢
spoteczna“®’, ale nie podajg zadowalajagcego definicyjnego rozwigzania, ktore
pozwolitoby tego dokona¢®®. Cho¢ winy za przemoc strukturalng nie mozna przypisaé¢
zadnemu pojedynczemu podmiotowi, jest ona nie dajacg si¢ wykorzeni¢ czg$cia
globalnych ,,uwarunkowan®, przyczyniajaca si¢ niekiedy powaznie do wzrostu
wskaznika zgondéw, w zwiagzku z czym pomini¢cie jej byloby bledem. Autorzy
powoluja si¢ tez na Niklasa Luhmanna i Jiirgena Habermasa, ktérzy w konteks$cie
przemocy nie wahali si¢ méwi¢ o marginalizacji, wykluczeniu i upos$ledzeniu®’.

Kolejnym spornym pojeciem jest przemoc kulturowa’, zblizona do symboliczne;j, o
ktérej wezesniej pisat Pierre Bourdieu, stuzaca do legitymizacji niesprawiedliwos$ci
strukturalnej lub instytucjonalnej, ktore zostaja uzasadnione narracjami religijnymi,
ideologicznymi, artystycznymi i naukowymi. ,,Przemoc kulturowa dziata poprzez

=0gi7U-

e0IgSM7Qa5voHwCQ&redir esc=y#v=onepage&q=low%20attachment%20t0%20norms&f=false
% Imbusch, s. 23.

6 P. Waldmann, Politik und Gewalt, [w:] Politische Theorien, Band 1 des Lexicon der Politik, red. D.
Nohlen, R. O. Schulze, Miinchen 1995, s. 431; za: Imbusch, s. 24.

67 J. Galtung, Gewalt, Frieden, Friedenforschung, [w:] Kritische Friedenforchung, red. Dieter
Senghaas, Frankfurt am Main 1971, s. 62, za: Imbusch, s. 24.

% Imbush postuguje si¢ juz wspomniang og6lng definicjg Heinricha Popitza, zob. przyp. 28.

6 J. Habermas, Gewaltmonopol, Rechtbewuptsein und Demokratischer Prozess, [w:] tegoz,
Nachholende Revolution, Frankfurt am Main 1990; N. Luhmann, Inklusion-Exklusion, [w:] tegoz,
Soziologische Aufkldrung, Band 6, Opladen 1995, za Imbusch, s. 25.

0 J. Galtung, Cultural Violence, ,,Journal of Peace Research®, 1990, vol. 3, , za: Imbusch, s. 26
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przelgczanie moralnych konotacji dziatania ze ztych na dobre’!, co najmniej
akceptowane albo znajdujace si¢ poza zasiggiem krytyki. Jest ona skuteczna w takim
stopniu, w jakim udaje jej si¢ zaciemni¢ spoteczne postrzeganie aktow przemocy“’2.
Dla porownania, Pierre Bourdieu badat przemoc zawarta w pojeciach, jezyku i
systemach symbolicznych, pozwalajacych nie dostrzega¢ niewyartykutowanych
uwarunkowan stosunkéw wiadzy. Wtopienie jej w struktury jezyka i znaczenia
sprawia, ze przemoc ta staje si¢ zupeiie nierozpoznawalna, totez nie mozna si¢ jej
przeciwstawic¢. Jest wiec pomijana, co stanowi forme jej akceptacji’>.

Jeszcze inne rozumienie przemocy symbolicznej zaproponowali Erzgriber i Hirsch’,
dla ktoérych stanowi jezykowa forme¢ mentalnych napasci, znanych jako mowa
nienawisci. Obejmuje okrzyki, obelgi, ublizanie, znieslawianie, oszczerstwa,
dyskredytacje, ponizanie, ignorowanie i o$mieszanie. Jej przedmiotem s3 najczesciej
te elementy tozsamosci, ktorych nie mozna zmieni¢ lub ukry¢, i odnoszacych si¢
najczesciej do potocznych koncepcji rasy, plci, klasy i orientacji seksualnej”, co
zbliza je do zjawiska przemocy psychologiczne;.

Podsumowujac praktyki rozszerzania/zawezania pola deficyjnego przemocy Peter
Imbusch pisze, ze zwolennikami pierwszych byli teoretycy ruchow protestu
spolecznego, dazacy do polityzacji koncepcji przemocy az do rozmycia granic
przemocy strukturalnej. Chodzilo o to, by zrodta zta spolecznego zostaty nazwane,
krytycznie opisane i zakwestionowane. Jednocze$nie praktycy tych ruchow dazyli do
tak waskiego definiowania przemocy, jak jest to tylko mozliwe, poniewaz chodzito
im o to, by niepostuszenstwo obywatelskie, opor i dzialania wymierzone we wlasno$é
nie kwalifikowaly si¢ w ogole jako przemoc. Z kolei stuzby panstwowe, pragnace
unikng¢ usprawiedliwiania stosowanych przez siebie §rodkéw przymusu, pomijaty
wlasng sprawczo$¢ i1 za przemoc uwazaly tylko dziatania przeciwko nim samym
skierowane.

Jak wida¢, dyskusje na temat przemocy maja bezposrednie przetozenie na debate
publiczng, poniewaz zdefiniowanie jako przemocy czego$, co do tej pory za nig nie
uchodzito, pozwala nie tylko zdyskredytowaé oponenta, ale takze wytwarza
usprawiedliwienie dla ewentualnego kontrataku z jej udziatem’¢. Przedstawiony przez
Imbuscha materiat udowadnia, Zze przemoc jest nie tylko wazng praktyke spoteczna,
ale jest tez nieustannie przetwarzana pojeciowo przez dyskurs publiczny, w zwigzku
z czym stanowi wazny element spotecznego konstruowania rzeczywistosci. Dlatego
w swoich bardziej rozmytych uzyciach bywa ona bardziej etykieta niz wyraznym
terminem opisowym’’. Inni badacze, na przyktad Helga Cremer-Schifer’®, sadza, ze

7L Ten sam akt zmienia si¢ z legalnego na nielegalny w zaleznos$ci od tego, kto jest jego wykonawca.
Zabijanie pojawia si¢ w obu kolumnach, ale opatrzone jest r6znymi znakami. Jego warto$¢ zalezy od
tego, czy zabojca jest zotnierzem, policjantem czy osoba prywatng®, C. Tilly Big Structures, Large
Processes, Huge Comparisons, New York 1984, s. 56.

2 J. Galtung, Frieden mit friedliechen Mitteln. Friede und Konflikt, Entwicklung und Kultur, Opladen
1998, s. 34 nn., za: Imbusch , s. 25.

3 P. Bourdieu, J. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet. E. Neyman,
Warszawa 1990 [1970]; tegoz, Zmyst praktyczny, Krakow 2008 [1993].

74 U. Erzgriber, A. Hirsch, Sprache und Gewalt, Berlin 2001, za: Imbusch, s. 25

5 J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, Warszawa 2010 [1997].

76 Imbusch, s. 34.

77 Imbusch, s. 34. Autor tych stow nie wigze jednak tej inflacji znaczenia z nadmiernym rozszerzeniem
jej definicji przez siebie samego.
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w zwiazku ze skandalami i brutalnymi ekscesami, na ktérych eksponowanie
nastawione sg wspotczesne media, przemoc do tego stopnia spowszedniala i weszta w
tkanke codziennosci, ze w ogodle zatracita swoja przedmiotowa autonomig, stajac si¢
tylko czym$ w rodzaju ,,intensyfikatora®“ (intensifier) zdarzen.

Inne typologie przemocy: indywidualna a zbiorowa

Kolejnym rozréznieniem, jakie wprowadza Handbook of Violence jest rozrdznienie
przemocy indywidualnej, zbiorowej i nielegalnej przemocy panstwowej’®. Badacze
podkreslaja, ze dwoch ostatnio wymienionych nie mozna uzna¢ za sume
indywidualnych aktéw przemocy, poniewaz kieruja nimi zupelnie inne zasady
strukturalne, nie dajace si¢ wyprowadzi¢ (czy sprowadzi¢ do) z zachowan jednostek.
Cho¢ akty przemocy zbiorowej sa egzekwowane przez jednostki, ich zachowania nie
sa od siebie izolowane, ale wspotzalezne, dlatego tez powinny by¢ rozpatrywane w
powigzaniu z innymi, niezaleznie czy beda to dzialania organizacji, struktur
panstwowych czy parapanstwowych. Wbrew potocznemu jej ogladowi, ,,w
odréznieniu od zachowan dewiacyjnych indywidualnych sprawcow, ktorych cechuje
niski stopien przywigzania do norm*, przemoc w swoich przejawach zbiorowych jest
,»zachowaniem zasadniczo konformistycznym i niedewiacyjnym, jako ze przebiega w
zgodzie z normami zachowan kolektywu dominujgcego, ktéorego norm starannie
przestrzega“®’.

Kazdy pojedynczy sprawca przemocy z definicji musi mie¢ osobisty motyw w
stosunku do jej ofiary, ktorag moze sta¢ si¢ kazdy bez wyjatku. Jednakze w przypadku
przemocy zbiorowej na plan pierwszy wysuwaja si¢ motywy ponadindywidualne:
,»ludziom przypisuje si¢ pewne cechy lub utozsamia si¢ ich z okreslonymi grupami, a
nastepnie czyni si¢ ich ofiarami [przemocy]*8!.

Przemoc zbiorowa wystepuje z reguly podporzadkowana bardziej lub mniej
wyraznemu przywodztwu®2, W odroznieniu od indywidualnej, ktora w przewazajacej
wigkszosci przypadkdw ma charakter ,niepolityczny”, w przemocy zbiorowej
polityka wysuwa si¢ na plan pierwszy. Miejscami jej wystgpowania sg powstania i
pogromy, gwattowne rewolty spoleczne i masowe protesty. Przemoc indywidualna w
odréznieniu od zbiorowej jest tez zazwyczaj niepubliczna. ,,Taka przemoc jest
zwigzana z wieloma warunkami wstgpnymi, poniewaz podlega normom zbiorowym,
dokonuje si¢ jej w silnej zaleznosci od grupy, albo tez jest legitymizowana przez
panstwo®. By postuzy¢ si¢ terminami Raula Hilberga, zawsze towarzysza jej gapie
(onlookers), pomocnicy (accessories) i wspllnicy (accomplices) 3. ,Podobne
sytuacje wptywaja na poczucie sprawiedliwos$ci sprawcow i ich poczucie winy,
poniewaz rdzne typy przemocy maja rézne zrddla legitymizacji. Podczas gdy sprawcy
indywidualni sg skltonni w wigkszej mierze odczuwaé niewlasciwos¢ swych

"8 H. Cremer- Schifer, Skandalisierungsfallen. Ainige Anmerkungen dazu, welche Folgen es hat, wenn
wir das Vokabular « Gewalt« benutzen, um aut gesellschaftliche Probleme und Konflikte aufmerksam
zu machen, ,, Kriminologisches Journal®, 1992, vol. 24, , za: Imbusch, s. 33.

79 Imbusch, s. 26.

80 H. Jager, Verbrechen unter totalitiren Herrschaft, Frankfurt a.M 1982; tegoz, Makrokriminalitdt.
Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt, Frankfur a.M 1989, podkr. JTB. za: Imbusch, s. 26. O
znaczeniu kategorii ,,dewiacyjnos¢i® przemocy patrz tez dalej w tekscie.

81 Imbusch, s. 27

82 Imbusch, s. 30.

8 R. Hilberg, Perpetrators, Victims, Bystanders: The Jewish Catastrophe 1933-1945, London1992
(przekt. pol. Sprawcy, ofiary, swiadkowie).
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zachowan 1 przywotywaé racjonalizacje, stuzace ich legitymizacji, w przypadku
przemocy zbiorowej lub nielegalnej przemocy panstwowej jej uczestnicy maja stabo
rozwini¢te poczucie niestosownosci uczynkow, co mozna wytlumaczy¢ dwojako:
albo tym, Zze poniewaz zostaly one poprzedzone przygotowaniem ideologicznym,
popelniono je z «czystym sumieniemy, albo tez tym, Zze popetniajac je zachowano
porzadek respektowanych norm i rol“#4,

W zwigzku z powolywaniem si¢ przez nich na przymus, pod ktoérego rygorem
dzialtali, karanie uczestnikéw przemocy zbiorowej bywa trudniejsze niz w przemocy
indywidualnej. Istnieja jednak prace historykow, dowodzacych istnienia marginesu
swobody nawet w najbardziej, jakby si¢ moglo wydawac, ekstremalnych sytuacjach
przemocy zbiorowej®>.

Powrot ,,dewiacyjnej* koncepcji przemocy zbiorowej: Roberta de La Roche
(1996)

Kontrowersyjny, ale inspirujacy punkt widzenia na przemoc zbiorowa przedstawila
Roberta Senechal de La Roche®®. Zadaniem autorki, skupiajacej si¢ na jej czterech
formach: linczach, zamieszkach, wigilantyzmie czyli ruchach samoobrony
obywatelskiej®’ i terroryzmie - wbrew temu, co glosity dawne teorie socjologiczne®® -
przemoc ta jest rodzajem kontroli spotecznej. Stanowi ona ,,proces, przez ktory ludzie
definiuja lub tez reaguja na zachowania odbiegajace od tego, co ich zdaniem stanowi
norm¢. Zachowaniem odbiegajacym od normy (deviation) ,nie musi by¢ przy tym
tylko zachowanie, ktore zewngtrzny obserwator uznalby za dziwne, anormalne lub
nielegalne, ale wszelkie dziatanie, jakkolwiek byloby trywialne, nieszkodliwe czy
niewinne®, ktore w okreslonej grupie podlega kontroli. Przemoc zbiorowa bytaby, w
tym ujeciu, ,,moralizatorska reakcja na zachowania odbiegajace od normy. Dlatego
tez trafnie nazywa sie jg niekiedy «ludowg sprawiedliwo$cig«‘®®. Cho¢ czesto bywa
przeciwienstwem sprawiedliwosci, usituje ona by¢ wierna okreslonemu systemu
warto$ci i jest gotowa do nieproporcjonalnie wielkich ofiar na jego rzecz’®. Teoria
przemocy zbiorowej jako kontroli spotecznej wyjasniataby zjawisko braku wyrzutow
sumienia wystepujgce niekiedy u jej uczestnikow®!. Bylaby tez spelnieniem

84 Imbusch, s. 28.

85 C. Browning, Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwowy i "ostateczne rozwigzanie" w
Polsce, Warszawa 2000 [1993]; D. J. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holokaust,
Warszawa 1999. Zob. tez przyp. 91 o braku poczucia winy uczestnikow przemocy zbiorowe;j.

8 R. Senechal de La Roche, Collective violence as social control, ,,Sociological Forum*, 1996, Vol.
11, No. 1, s. 97-128 (dalej: La Roche). Autorka powotuje si¢ na koncepcj¢ przestepstwa jako aktu
kontroli spotecznej Donalda Blacka, Crime as Social Control, ,,American Sociological Review*, 1983,
Vol. 48, No. 1, , s. 34-45; zob. tez kregi teorii ,realistycznych® w tek$cie Werner Bergman, Ethnic
Riots in Situations of Loss of Control: Revolution, Civil War, and Regime Change as Opportunity
Structures for Anti-Jewish Violence in Nineteenth and Twentieth-Century Europe, [w:] Control of
Violence, dz. cyt., s. 487 nn.

87 Zob. S. F. Messner, E. P. Baumer, R. Rosenfeld, Distrust of Government, the Vigilante Tradition,
and Support for Capital Punishment, ,,Law & Society Review", September 2006.

88 Na temat tzw. breakdown theories czytaj w przyp.102.

8 La Roche, s. 97-98.

%0 Przyktadem sg proby samospalenia, podjete w roku 1990 przez dwustu indyjskich studentow ,,w
protescie przeciwko decyzji rzadu o otwarciu uniwersytetow dla niedotykalnych. Inni uciekaja si¢ do
przemocy, ktora czasem przyjmuje posta¢ wielopokoleniowych wojen klanowych®, zob.
http://wyborcza.pl/1,75477,16318366.Niedotykalne gwalcone wieszane Kobiety z najnizszych.h
tml (dostep 14/7/2014).

o1 Zob. np. opisywane przez Berta Useema (Breakdown theories of collective action, ,,Annual Review
of Sociology*, 1998, Vol. 24, s. 227) nastgpstwa np. . sytuacji star¢ pomi¢dzy hinduistycznymi i
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wyglaszanego czgsto postulatu, by w naukowym badaniu przemocy nie pomijaé
kategorii emicznych, to jest takich, tych, w ktoérych sami jej aktorzy opisuja swoje
motywy®2.

Stownictwo uzyte tu przez de La Roche uzmystawia, Zze badaczka przekornie
nawigzuje do dawno odrzuconego stanowiska, uznajacego przemoc zbiorowg za
zachowanie dewiacyjne (dewiacja=odstepstwo), w ktéorym zmienia jednak sens
tytutowego pojecia. W dawnych kontekstach teoretycznych oznaczato ono porzucenie
normatywnosci, teraz konotuje jej umacnianie, wymuszone przez przemoc w funkcji
kontrolnej. Dewiacyjne koncepcje przemocy, kojarzone z pogladami Gustawa
LeBona, gloszacego irracjonalng destrukcyjnos$¢ thumu®?, zdezawuowano juz w
latach 60. XX wieku’*. Zostaly wyparte przez teorie, prezentujgce przemoc zbiorowa
jako formg protestu w dazeniu do sprawiedliwos$ci spotecznej, ,,w ktorej dochodza do
glosu skargi na bolgczki spoteczne, ekonomiczne i polityczne®®. Nowy typ analizy,
akcentujacy racjonalng i instrumentalng natur¢ przemocy, wlaczajac w to tez
zbiorowa, laczyt si¢ z nazwiskiem historyka Charlesa Tilly 1 jego
wspOlpracownikow?®. Kwestionujgc stanowisko poprzednikow podkreslali oni, ze
przemoc zbiorowa stanowi racjonalng 1 skuteczng, cho¢ emocjonalng i
niewykalkulowang odpowiedZ pokrzywdzonych na przemoc odgdrna, nie za$ $lepa
czy bezmy$lng reakcje na ucisk i represje w sytuacji zablokowania innych kanatéw
komunikacji®’. Zamieszki i na pierwszy rzut oka nieskoordynowane ruchy masowe

muzutmanskimi mieszkancami Indii: ,,s3siedzi, ktorzy wzajemnie zabijali si¢ i okaleczali, rzadko
doswiadczaja wstydu lub winy za przemoc, jakiej si¢ dopuscili®, zob. S. Kakar, The Colors of
Violence: Cultural Identities, Religion, and Conflict, Chicago 1996, s. 21-23, 194-196. J.Q. Wilson,
autor The Moral Sense (New York 1993, s. 230) pisze, ze jednostki zawsze podaja moralne
usprawiedliwienie swoich czynow, jakolwiek bylyby one destrukcyjne i egoistyczne, jesli gwalca one
wyznawane przez nie zasady moralne. Teoria przemocy zbiorowej jako formy kontroli spoteczne;j
widzi to jako niezmienianie zasad, a zarazem unieszkodliwienie odstepcow.

92 Kategorie emiczne to w etnografii kategorie informatoréw, w odréznieniu od kategorii etycznych,
czyli kategorii badacza; rozroéznienie, od ang. opozycji phonemic/phonetic, wprowadzit Kenneth Pike.
Zob. P. Brass, Introduction: Discourses of Ethnicity, Communalism, and Violence, [w:] , Riots and
Pogroms, red. tenze, New York 1996, s. 1: ,ideologie protestu (...) doprowadzity do
rozpowszechnienia psychiatrycznych, psychologicznych i socjologicznych systemoéw wiedzy, ktore
sadza, ze lepiej niz sami aktorzy znaja przyczyny zwyczajnej lub nadzwyczajnej przemocy w zyciu
codziennym. Zdarzenia, ktore maja miejsce w odizolowanych wioskach i osadach albo tez na ulicach
miast staly si¢ przedmiotem umieszczanym w kontekstach i nazywanym terminami nieznanymi tym,
ktorzy ich doswiadezyli®.

9 G. Rudé, The Crowd in History. A Study of Popular Disturbances in France and England, 1730-
1848, New York 1964, s. 3-10; J. Rule, Theories of Civil Violence, Berkeley 1988, s. 91-95, za: La
Roche, s. 98.

%4 H. Blumer, Collective Behavior, [w:] Principles of Sociology, red. Albert McClang Lee, New York
1946; J.P. Chaplin, Rumor, Fear and Madness of Crowds, New York 1959; Don Foster, Crowds and
Collective Violence, [w:] Social Psychology in South Africa, red. D. Foster, J. L. Potgieter, Isando
1991; G. Le Bon, The Crowd. A Study of Popular Mind, New York 2001 [1895]. Ajimer pisat:
,»Wybuch zlowieszczych konotacji stanowi symptom, wywolany sitami dziatajacymi w spoteczenstwie,
ktore ze wzgledu na swoj asocjalny charakter i destrukcyjno$¢ sg uznawane za pozbawione
[spotecznego] znaczenia®, MWV, s. 1.

9 T. R. Gurr, The history of protest, rebellion, and reform in America, [w:] Violence in America, t. 2:
Protest, Rebellion, Reform, red. tenze, Newbury Park 1989; takze J. Rule, Theories of Civil Violence,
Berkeley 1988, s. 170-2; 287-290; G. T. Marx, Isseuless Riots, [w:] Collective Violence, red. J. F.
Short, M. E.Wolfgang, Chicago 1972, s. 47-59.

% C. Tilly, The Contentious French, Harvard 1986

97 Za: D. Grinberg, Problematyka przemocy zwigzanej z tzw. erq przemystowq (industrial Age) w
perspektywie Nowej Historii Spolecznej oraz socjologii historycznej, [w:] Czlowiek i agresja. Glosy o
nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, dz. cyt., , s. 162-163.
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moga stanowi¢ wyraz poczucia sprawiedliwosci lub tadu spotecznego, czyli swoistej,
by uzy¢ okreslenia E. P. Thompson's, ekonomii moralnej®®.

Z kolei Charles Tilly postugiwat si¢ pojeciem ,,mobilizacji zasobow*, wsrdd ktoérych
niepo$lednie miejsce zajmowat gniew i agresja. Zasob przemocy moblizuje (i bywa
mobilizowany) do osiggniecia wybranych celow spoteczno-politycznych® przez
wykluczonych z pola politycznego, takich jak proletariat miejski Eryka Hobsbawma
czy farmerzy Jamesa C. Scotta!®’. Jak pisze Bert Usem, zwolennicy tych koncepcji
,byli dzie¢mi lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, totez sktonni byli podkreslaé
pozytywny wymiar agresji, uznajac, ze pozwala ona wykluczonym ,,uzyskac
kontrole nad wlasnym zyciem*!°! Teorie mobilizacji zasobow, krytycznie odnoszgce
sie do wczesniejszej socjologicznej teorii zalamania (breakdown theory)'?, w latach
osiemdziesigtych XX wieku staly si¢ dominujagcym paradygmatem badawczym w
antropologii historyczne;j!®.

Roberta de La Roche zauwaza, ze cho¢ po zmianie stosunku do przemocy w epoce
industrialnej wigkszo$¢ badaczy (zachodnioeuropejskich) porzucita wyobrazenie o
irracjonalnych robotnikach, zdziczalym miejskim tlumie i1 oci¢zatych umystowo
chtopach, w dziedzinie badan nad przemoca zbiorowa wcigz dawat o sobie zna¢ duch
Gustawa LeBona. Przybieral on posta¢ pytania, jak to si¢ dzieje, ze niektorzy aktorzy
tej przemocy ,,zastuguja na sympati¢, podczas gdy inni nie®, i jak w obrebie jednej
teorii mozna ze sobg pogodzi¢ to, ze ,,przemoc jednych jest bardziej racjonalna i
zrozumiala niz drugich“!**, Przemoc oddolna powszechnie portretowana byta przez
historykéw (chodzi znéw o historykéw zachodnioeuropejskich, bliskich Erykowi

Hobsbawmowi, Tedowi R. Gurrowi'® i Charlesowi Tilly) jako rozsadna i godna

%8 E. P. Thompson, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century, ,,Past &
Present®, 1971, No. 50, s. 76-136; tegoz, Customs in Common, New York 1991. Termin zostal
spopularyzowany w ksiazce Jamesa C. Scotta, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and
subsistence in Southeast Asia, Princeton 1976.

9 Zob. The Formation of National States in Western Europe, red. Charles Tilly, Princeton 1975, s. 50.
Zob. tez: E. Zimmermann, Political Violence, Crises and Revolutions Oxford- New York 1983, s.
370n.

100 J C. Scott, Weapons of the Weak, 1985, s. 200. Zob. tez Eric Hobsbawm - o rural violence -
niszczeniu maszyn i odlewni - ruchu bezrobotnych pracownikow rolnych walczacych o zachowanie
swojej tozsamosci, [w:] E.Hobsbawm, G.Rude, Capitain Swing. Social History of the Great English
Agricultural Uprising of 1830, London 1958.

101 Na przyklad Charles Tilly we wstepie do From Mobilization to Revolution opisujac sytuacje, gdy
angielscy wie$niacy w roku 1765 usitowali zburzy¢ warsztat, ma problem z udowodnieniem, ze to, co,
co sam nazywa «szatem, zame¢tem i wandalizmeme, nie kwalifikuje si¢ jako zamieszki, Ze «obie strony
wiedzialy, co robia«, i ze «robily to najlepiej jak mogly«. Zdaniem Tilly’ego opisywane wypadki byty
przyktadem konstruktywnej agresji®, Bert Useem, Breakdown theories of collective action, ,,Annual
Review of Sociology*, 1998, Vol. 24, ,s. 231.

102 Usem, Breakdown theories, s. 215: ,,Teoria zatamania jest klasycznym socjologicznym
wyjasnieniem spornych form dziatan zbiorowych, takich jak zamieszki, rebelie i wojny domowe. Jej
istote stanowi teza, ze zdarzenia tego typu wystepuja, gdy mechanizmy kontroli spoleczne;j traca
swoja moc. Teori¢ zatamania glosit socjologiczny mainstream, poczynajac od Comte’a przez
Durkheima, po Gustawa LeBona i Gabriela Tarde’a w tradycji europejskiej, za$ Roberta Parka i jego
ucznia Herberta Blumera, Talcotta Parsons i jego ucznia Neil Smelsera w amerykanskiej*.

103 M.N. Zald 1992, Looking backward to look forward: reflections on the past and future of the
resource mobilization research perspective, [w:]| Frontiers in Social Movement Theory, red.
A.D.Morris, C.M.Mueller, New Haven, 1992, s. 327.

194 T aRoche, s. 98.

105 T R. Gurr, Psychological Factors in Civil Violence, ,,World Politics*, 1968, Vol. 20, No. 2, , s. .
245-278.
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sympatii, podczas gdy przemoc odgérna, wywierana przez klasy wyzsze i grupy
dominujace, kierowana przeciwko mniejszo$ciom i biedakom, wyraznie na podobna
sympati¢ nie zastugiwata. Autorka zauwaza, ze ,,przemoc, ktérej autorami byty grupy
dominujace, opisywano w sposob, ktoéry zywo przypominal irracjonalny thum
LeBona“, i na dowod przytacza okreslenie atakow antysemickich w Niemczech jako
,.bezsensownej przemocy ttumu*“!%, Innym przyktadem sg zamieszki w USA w latach
60., w obrebie ktorych ataki biatych na czarnych przedstawiano jako ,,mniej
zrozumialte* niz odwrotnie!’’. Konkluzja brzmi: ,,Podczas gdy liczni badacze
spoteczni uznawali, jesli nie przyklaskiwali celom, krytyce i motywom przemocy
skierowanym przeciwko dominujagcym, tych ktérzy kierowali przemoc przeciwko
zdominowanym uznawano za dziatajacych bezprawnie i zastugujacych na kare.
Wskutek oddzialywania elementéw ideologicznych, do ktérych badacze nie
deklarowali explicite, przedmiot badania ulegt tu wyraznemu wykrzywieniu‘!%8,

Przektadato si¢ ono na sposob traktowania przemocy zbiorowej w stosunku do grup
marginalnych i mniejszo$ci. Nie chciano w niej dostrzega¢ niczego ,,co mogloby
znaczy¢ co$ socjologicznie samoistnego, dopatrywano si¢ w niej wylgcznie
symptomu innych [wazniejszych] zjawisk. Tak wiec (...) nie byla ona, jak twierdzili
jej uczestnicy, karaniem odstepcéw (deviants), lecz niebezposrednim produktem
ubocznym rys makrostrukturalnych albo tez obcigzen wywotanych urbanizacja,
bezrobociem czy rywalizacja, uwarunkowan, ktore frustruja, albo w inny sposéb
predystynujg jednostki do zachowan agresywnych“!®®, Podobnym stanowiskom
badaczka przeciwstawia wlasng wizj¢ przemocy zbiorowej jako ,.ekstremalnej formy
samopomocy o charakterze kontroli spolecznej, usilujacej rozwigza¢ sytuacj¢ sporng
w drodze jednostronnej agresji“!!?. Jej podejscie jest czysto socjologiczne w tym
sensie, ze porzadkuje ono przemoc niezaleznie od jej motywu, a takze - co juz troche
mniej zrozumiale, skoro kryterium ustanawia¢ ma moralistyczne pragnienie kontroli
odstepstw - ,,niezaleznie od tego, jak ludzie postrzegaja, interpretuja, planuja lub

dos$wiadczajg przemocy zbiorowej*“!!!.

De la Roche trafnie wypunktowala nierd6wng, umotywowang ideologicznie miarg,
ktéra odmierzano przemoc zbiorowa wobec tych grup, ktére zaskarbily sobie
sympati¢ badaczy, i tych, ktorym si¢ to nie udato. Przywracajac warto$¢ poznawcza
pojeciu odstgpstwa od norm, a takze okresleniu intencji inicjatorow przemocy jako
»inspirowanych moralnie, sama popada w moralizatorskie skrzywienie. Wytacza ona
z zakresu badania te przejawy przemocy zbiorowej, ktoére okre§la mianem

106 Rebelious Century 1830-1930, red. et. al. C. Tilly, Cambridge 1975, s. 235, za La Roche, s. 99.

107 R. M. Fogelson, Violence and grievances. Reflections on the 1960 riots, ,,Journal of Social Issues®,
1970, Vol. 26, s. 154-157, za: La Roche, s. 99.

108 R. A. Berk , Controversies surrounding analyses of collective violence: Some methodological notes,
[w:] Collective Violence, red. James F.Short Jr, Marvin E.Wolfgang, Chicago 1972, s. 112-118; Foster,
dz. cyt., 1991, s. 464-7; H.D. Graham, Violence, social theory and the historians. The debate over
consensus and culture in America, [w:] Violence in America, t. 2: Protest, Rebellion, Reform, red. T.
R. Gurr (red. ) Newbury Park 1989, s. 329-351; Marx, dz. cyt., 1972: 49; , 464-7; Rule, dz. cyt., 1988,
s.183, 280, za: La Roche, s. 99.

199 T aRoche, s. 99.

119 Nawigzuje tu do koncepcji Donalda Blacka, The elementary forms of conflict

management, [wW:] New Directions in the Study of Justice, Law, and Social

Control, 1990, Vol. 43 (69), s. 101.

1 LaRoche, s. 102. Ciekawy jest tez sposob, w jaki LaRoche charakteryzuje przemoc zbiorowa pod
wzgledem mozliwos$ci pociagnigcia do odpowiedzialnosci za nig (liability) 1 stopnia jej
zorganizowania, taz, s. 102-104.
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,spolecznego drapieznictwa (grabieze, wtamania, masowe rabunki) oraz rekreacji
(niszczenie wiasno$ci po zwyciestwach sportowych czy $wietach)“!!2. Jej zdaniem
,»hie s3 [one] przejawami kontroli spolecznej. Czy nie dlatego ze majg one charakter
»amoralny* i ,,niekorekcyjny* w znaczeniu wykraczajacym poza sens, ktory badaczka
nadaje moralnosci i kontroli?!!3. Oznaczatoby to, ze obiecujaca teoria Roberty de La
Roche, odzyskujacej dla badan nad przemoca dorobek relatywizmu kulturowego,
ciggle wymaga korekty.

Koncepcja pogromu Wernera Bergmana (2011)

Korekty tej podjat si¢ niedawno Werner Bergman, ktérego definicja pogromu,
uwzgledniajaca ,.kontrolne“ ujecie przemocy Donalda Blacka'!'*, bedzie stanowié
ostatnie z omawianych tu zagadnien. W ujeciu proponowanym przez Bergmana
pogrom to jednostronna, niepanstwowa forma kontroli spotecznej, przybierajaca
forme samopomocy!!®, jakiej zagrozona w swoim mniemaniu grupa udziela sobie w
warunkach, w ktorych nie moze oczekiwaé, ze przyjdzie jej z pomocg panstwo!!®,
Definicja ta jest wysoce relatywistyczna, bo nie chodzi wcale o zagrozenie grupy
mniejszo$ciowej czy marginalnej. Chodzi o samopoczucie grupy dominujacej, ktora
mierzac si¢ ze zmiang statusu podporzadkowanych lub z innymi okoliczno$ciami
odczuwanymi jako odstepstwo od normy, czuje si¢ zagrozona do tego stopnia, ze
decyduje sie sie ,,wzig¢ sprawy w swoje rece!!”.

,INie ma znaczenia, czy zarzuty dotyczace zadawania krzywdy sa prawdziwe, czy nie:
wystarczy, ze ludzie w nie wierza“ - pisze Mary Douglas o zblizonym przypadku
kontroli spotecznej, cho¢ odnoszacym si¢ do czarownictwa i przesladowan
tredowatych w wieku XII''8. T podaje dwa warunki: ,,Musi by¢ zgoda, co do podjetej
decyzji. Oraz zarzut niemoralnos$ci. (...) Zarzut moze by¢ zupelnie niedorzeczny.
Stanie si¢ wiarygodny, jesli zostanie zaakceptowany przez wspierajacy go sytem
polityczny. Formalny proces obwiniania, za$wiadczania, potwierdzania i

12 La Roche, przyp. 12 do s. 99.

113 Zob. komentarz Nathalie Zemon-Davis do problemdw przemocy, ktorej towarzyszy rabunek:
,,Oczywiscie niektore zachowania rebelianckie, takie jak masowe rabunki nie moga zostac tu
zaklasyfikowane [tj. jako obrona prawdziwej doktryny i oczyszczenie wspolnoty z odstgpcow], ale tak
samo jak ogromna liczba rabunkéw nie przeszkadza nazywac jakiej$ wojny $wigta, tak samo duza ich
liczba w czasie zamieszek nie powinna przeszkadza¢ nam widzie¢ ich religijny charakter*, N.Z.Davis,
The rites of vilence. Religious riot in sixteenth-century France, ,,Pas & Present”, 1973, Vol. LIX, s. 65.
114 Zob. przyp. 89 o Donaldzie Blacku.

115 Black wymienia pie¢ reakcji na zachowanie odbiegajace od przyjetych norm: samopomoc, unikanie,
negocjacje, sojusz z kim§ z zewnatrz i tolerancja, [w:] tegoz, The elementary forms of conflict
management, [W:] New Directions in the Study of Justice, Law and Social Control, New York 1990, s.
43-69, za: La Roche, s. 105.

116 W, Bergman, Ethnic Riots in Situations of Loss of Control: Revolution, Civil War, and Regime
Change as Opportunity Structures for Anti-Jewish Violence in Nineteenth and Twentieth-Century
Europe, dz. cyt. (dalej Bergman), s, 488.

117 Zob. N. Z. Davis, The rites of vilence, przeklad pol., cz. 1, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce*, t.
3, 1975, s. 47: ,,w szesnastowiecznej Francji thumy biorace udziat w zamieszkch religijnych
wystepowaly (...) w dwdch rolach: w roli kleru i w roli wladz miejskich“. Na s. 47 pyta: ,,Jak to si¢
dzieje, ze ludzie mysla, ze postepuja legalnie, przypisujac sobie role ksiedza, pastora czy urzednika?“.
Odpowiedz w czesci 2 polskiej wersji tekstu, s. 38: ,,zamieszki religijjne maja miejsce wtedy, gdy
dochodzi do glosu przekonanie, ze religijne lub polityczne wladze nie wykonuja swych obowiazkow,
badz tez iz do ich spetniania [potrzebuja dodatkowej pomocy*.

118 Mary Douglas, Witchcraft and leprosy. Two strategies of exclusion, ,Man* New Series, 1991, Vol.
26, No. 4, 5.723-736.
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przeciwdziatania [ztu] odgrywa zasadniczg role w umacnianiu tego systemu*!!®, Jest
to stanowisko typowe dla antropologii, §wiadomej wzglednosci §wiata. Pozwala ono
prowadzi¢ analiz¢, nie czekajac na rozstrzygnigcia co do roszczen do prawdy
poszczegolnych aktorow.

Bergman wymienia kilka okolicznosci, ktére sprzyjaly pojawianiu si¢ poczucia
zagrozenia w grupie wigkszosciowej: pogrom Hep-Hep w roku 1819 stanowit reakcje
na emancypacje Zydow, ttem innych byt Iek przed rosngca zydowska imigracja'?’, a
w kontek$cie najliczniejszych znajdowalo si¢ pragnienie wywarcia zemsty za
domniemany mord rytualny!!.

Przemoc zbiorowa pojawia si¢ przewaznie w sytuacji, gdy prawo nie jest
egzekwowane, stabe lub otwarcie stronnicze!??. Je$li chodzi o usposabiajgce do
pogromu przemieszczenie lub rozklad wiladzy, Bergman opisuje dwie typowe
konstelacje. Pierwsza jest niestabilna sytuacja polityczna, u zrodet ktorej lezy
polityczny mord lub wycofanie sit okupacyjnych, skutkujace przejSciowym
ostabieniem wiadzy, po ktérag zaczynaja siega¢ inni kandydaci. Drugg stanowi
rewolucja lub wojna domowa, w ktérej pod nieobecnos¢ wiadzy panstwowej
mniejszos$ci do§wiadczajg przemocy w zwigzku z oskarzeniami o dziatanie na rzecz
wroga wewnetrznego lub zewnetrznego!?*. W podobnej sytuacji sieganie przez grupe
dominujaca po ,samopomoc®, wyrazajacag si¢ w przemocy, stanowi, twierdzi
Bergman, rozwigzanie oczywiste, poniewaz panstwo zostaje uznane za niezdolne, by
ochroni¢ domniemang pokrzywdzong wigkszos¢.

Sytuacj¢ pogromu mozna by opisaé w postaci triady, ktéra tworza atakowani,
atakujacy oraz panstwo, ktorego biernos¢ w konflikcie stanowi warunek pogromu. ,,Z
jednej strony agresorzy uwazaja [pogromowa]| samopomoc za dopuszczalng i legalna,
z drugiej wiedza, Ze inicjujac ja wkraczaja w uprawnienia panstwa. To, ze panstwo
nie stara si¢ odsung¢ domniemanego zagrozenia od grupy subiektywnie zagrozonej
przez mniejszo$¢, sprawia, ze owa grupowa [tj. pogromowa] samopomoc moze
przybraé postac lojalnej kompensacji, albo krytyki rzadu. W tej pierwszej napastnicy
uwazaja si¢ za reprezentantOw wiekszosci 1 sg przekonani, ze wspotpracuja z rzadem,
ktéry [w ich przekonaniu wlasnie dlatego] pozostaje bierny [aby pozwoli¢ im
dziata¢]. Mozna wskaza¢ liczne przypadki tolerowania przemocy przez czgs¢ elit
politycznych lub policji, a nawet takie, gdy biora one w niej bezposredni udziat.

119 M. Douglas, Witchcraft and leprosy, dz. cyt. s. 725, 726.

120 7Zob. J. Tokarska-Bakir, Figura Krwiopijcy w dyskursie religijnym, narodowym i lewicowym Polski
roku 1945/1946. Studium z antropologii historycznej, [w:] tejze, Okrzyki pogromowe. Szkice z
antropologii historycznej Polski 1939-1946, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2012, s. 132 - o panice
demograficznej, rozpowszechnianej przez nielegalne ulotki, krazace po Polsce w roku 1945 i 1946.
Bergman podaje inne przyktady: P.Panay, Racial Violence in Britain 1840-1950, Leicester 1993, s. 1-
25; S. Olzak , Dynamic of Ethnic Competition and Conflict, Stanford1992.

121 Mary Douglas pisze o blood libel: ,,Zwykla strategia wykluczania rozpoczyna sie od oszczerstwa.
Proste oszczerstwo dotyczace jedzenia (ze cudzoziemcy jedza niesmacznie), seksu (ze sa
promiskuityczni, zniewiesciali albo tez sg kazirodcami), nastgpnie sigga si¢ po zarzuty przemocy i
perwersji, a jesli pojawita si¢ determinacja wykluczenia, nie waha si¢ uzy¢ oszczerstwa krwi (wrog jest
mordercg, morduje nawet dzieci). Kulminacj¢ stanowi infamia, ktéra wywoluje przesladowania
etniczne - zwykle stanowi ona potaczenie krwi, seksu, pozywienia i religii*, M. Douglas, Witchcraft
and leprosy, dz. cyt., s. 725.

122 D, Black, Behavior of Law, New York 1976, s. 6-71 105-111, za La Roche , s.105.

123 M. Vetter, Antisemitism und Bolscheviki, Zum Verhaltnis zum Sovjetsystem und Judenfeidschaff,
1917-1939, Berlin 1995, za: Bergman, s. 490.
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Ponadto wystepujace czesto roznice pomigdzy zachowaniem agend szczebla
lokalnego 1 wtadzy centralnej, napastnicy interpretuja jako poparcie dla swoich
dziatan. Drugg skrajno$¢ stanowi szybka i istotna interwencja rzadu. W przypadku,
gdy rzad broni atakowanej mniejszosci zwracajac si¢ przeciwko wigkszo$ci, sam
moze zaczgé by¢ atakowany!?*. Nie jest to jednak regulg - jesli agencje kontrolne
podejmuja powazng interwencje, aktywisci pogromowi nie atakuja, lecz wycofuja
125

si¢

Konkluzja

Badacze przemocy mig¢dzykulturowej podkreslaja, ze jej sens wynika z dwdch
powigzanych ze soba celow, ktore jej przyswiecaja: instrumentalnego
(performujgcego) i symbolicznego (performatywnego)!?®. Pierwszy wigze sie z jej
zdolnoscig  przeksztalcania otoczenia  spotecznego, drugi ze zdolnoS$cia
udramatyzowanej prezentacji waznych idei spolecznych. Symboliczna funkcja aktow
przemocy uwarunkowana jest ich widocznos$cia, a takze prawdopodobienstwem, ze
wszyscy, ktorych dotycza, podobnie je zrozumiejg. Czyni to przemoc doskonatym
srodkiem komunikacji spoteczne;j'?’.

Hannah Skoda zauwaza, ze tatwo jest zlekcewazy¢ przemoc jako ,,dysfunkcjonalny
produkt zachowania dewiacyjnego*. Pozwala to zignorowac¢ jej zasadnicze znaczenie
w strukturze wiladzy 1 w codziennych relacjach. Tymczasem, jak wynika
z najnowszych prac w tej dziedzinie po tzw. przetomie afetywnym, przemoc nie tylko
nie jest kulturowg aberracja, ale stanowi funkcj¢ uprzywilejowanych znaczen i
warto$ci, promowanych przez spoleczenstwo, w ktorym si¢ wydarza!?®, Jak juz w
roku 1973 stawierdzita Natalie Zemon Davis: ,,jesli staramy si¢ czyni¢ wszystko, by
(...) przemoc przyjmowata mniej destruktywne i okrutne formy, to wowczas musimy
mys$le¢ mniej o okielznaniu «dewiantdw«, a wigcej - o zmianie podstawowych
wartosci“!1?’.

124 C. Nonn, Zwischenfall in Konitz. Antisemitismus und Nationalismus im preufichen Osten um 1900,
,.Historiche Zeitschrift”, 266: 1998, s. 397, za: Bergman 489.

125 Bergman, s. 489.

126 4. Skoda, Physical Brutality in Northern France 1270-1330, , Oxford 2013, s. 3.

27 AWV 11-12.

128 Y. Skoda, Physical Brutality in Northern France, s. 1.

129 N.Z.Davis, Rytualy przemocy, cz. 2, s. 63.
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